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本稿は哲学的良心概念を手がかりにカントとハイデガーの思想を比較するものである。カントは良心を道徳法則から発せら
れる「内的裁判官の声」と呼ぶ。良心の声は、現象的存在者としては自然必然性に支配される人間に、自らが理性をもつ自由な叡知的存在者であることを告げるという。本稿は人間のこの両面を時間概念に即して解釈する。良心現象は現象を支配する「自然的時間」とは別の「倫理的時間」のごときものを示している。これが本稿のカント解釈の真骨頂である。他方ハイデガーは『存在と時間』 良心論を展開す は、世間に頽落した現存在に対して本来的自己が発す 呼び声である。おのれが負い目ある存在であることを自覚するように促す呼びかけなのである。これに応えることが覚悟性であるが、それ 同時に本来的な時間性を自覚的に生きることでもある それ も やおのれの手中にない、いやそもそもおのれの手中にない非の根拠を引き受けることを意味す 。一方カントが良心 見たものも 過去を現 の瞬間として引き受ける責任 った。このようにカントとハイデガーはまったく違う文脈 は が、同じように良心現象に人間存在の本来性を見ていたという共通点をもつ。
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キーワード
良心、叡知的存在者、呼び声、負い目ある存在、非の根拠、本来的実存わたしが弘前大学に赴任したのはいまから三六年前 すなわち一九七五年のことです。九年間弘前大学にお世話
になりましたが、その弘前大学の前身の旧制弘前高校は太宰治が出たところとして有名です。その太宰の作品に『二〇世紀旗手』という短編がありますが、この作品の冒頭にモットーとして掲げられているのが、 「生まれて、すみません」という有名な言葉です。自分がこの世界に生まれてこの世界内で生きていることに、太宰は「すみません」とあやまって す。この世に存在していることに負い目を感じているわけです。こんなことを言う太宰はわたしにはちょっと敏感すぎる気 しますが、 「存在へ 負い目」という とを感じる瞬間は、ひょっ すると、だれにでも訪れるのではないでしょうか。 う思ったのは、最近ハイデガーの良心論を読んだからです。もっとも、ハイデガーは「存在への負い目」とは言わずに、 「負い目あ 存在」と う言い方をします。この「負い目ある存在」を告げているのが「良心」
（
G
ew
issen （
だというのが、ハイデガーの良心論です。
良心概念をめぐっては、多くの哲学者が自分の立場から良心という現象の意味をさまざまに論じています。ハイ
デガーはその主だった哲学者を何人か、 『存在と時間』 良心論の脚注に挙げて ます。そこには、カント・ヘーゲル・ショーペン ウアー・ニーチェといった哲学者の 前が見られます。このひ たちはみなドイツ人で ドストエフスキ の『罪と罰』のラスコーリニコフ、そしてキルケゴール、さらには今 太宰治を挙げるまでもなく、良心という現象 洋 東西を問わず、人間だれでもがもつもののよう われますが、ドイツの哲学者が く
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に良心に哲学的関心をもつのには、なにかわけがあるのでしょうか。興味深いテーマですが、ここでは立ち入りません。
最近わたしはハイデガーを読んでいますが、弘前大学にいるころは一生懸命カントを読んでいました。そのカン
トと比較しながら、ハイデガーの良心論 さわりを今日は話させていただきます
ハイデガーは、 『存在と時間』の第二編 良心論を展開しています。その本文に唯一引き合いに出される哲学者
がカントです。良心を道徳との関連でとらえる哲学者の代表として、ハイデガーがカントを念頭に置いていたことが、ここからわかります。ハイデガーはここで、カントの道徳的な良心解釈を批判して、あるいはそれと対比して、自分の存在論的・実存論的解釈を提出していると言えなくもありません。幸い、両方とも多少 勉強した身ですから この両者の良心論を比較してみたいのです。それ 、時間概念、 くに過去とどう向き合 という点に着目して、ふたり 主張の類似点と相違点を考えてみましょう。
一、カ
　
ン
　
ト
カントが良心の現象に言及している個所は、さほど多くありません。 『道徳形而上学』
（一七九七年
（
第二部に
一ヶ所、それに先立つ『実践理性批判』
（一七八七年
（
に、もう一ヶ所あります。 『実践理性批判』の当該箇所は、
カントの倫理学がどういう体系的な意味をもつかを示してくれる重要な箇所なの 、カントについては『実践理性批判』のこ 部分を中心に述べたい。その箇所は、実践理性の分析 締めくくる「批判的解明」と う章で、良
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心の話はその真ん中あたりに登場します。まずその個所を引用します。これを「良心テキスト」と、かりに呼んでおきます。下線ときっこう括弧は、強調や補足のためにいれたもの。
（Ａ（
、
（Ｂ（
の記号も議論を区切るためにわた
しが挿入しました。
「
以上述べたこと
0000000
と完全に一致するものがある。それは、われわれが〈良心〉と名づける能力、われわれの内
なるあの驚くべき能力の下す判決
（
R
ichteraussprüche （
である。
（Ａ
（
ある人が、自分の違法な行ないを〔あとに
なって〕思い起こすときに、技巧を凝らして言い訳をして、 「あれは意図しない過失だった」とか、 「あれは人間が完全には回避できない単なる不注意だ」とか、 「それゆえに自分は自然の必然性の流れに拉致されてそんなことをしたのだ」とか、言葉巧みに自分に言って聞 せ、 の振る舞いの責任は自分にはないと、どんなに巧みに自分に説明しても、それ もその人は、彼の利益のために語ってくれるこ 弁護士が、内なる告発者〔良心〕をけっして黙らせること できないと うことを見出すこ になる。これを見出すためには 彼 自分が不正を犯したそのとき 自分がた 正気であっただけ、つまりは、ただ自分の自由 行使しただけだということ
（
daß er 
zu der Zeit, als er das U
nrecht verübte, nur bei Sinnen, d.i. im
 G
ebrauche seiner Freiheit w
ar （
を意識すればよい。 ・・・
（Ｂ
（
また、はるか昔に犯した仕業を思い出すたびに生じる後悔も、この やはり基づいている。後悔とは苦痛の感覚である、それも道徳的
心ゲジンヌンク
情
によって引き起こされる苦痛感覚である。この感覚は、起こったことを起こ
らなかったことにするためには何の役にも立たない だから、実践的 空虚であり 不合理なことでさえあるだろう。 ・・・しか この感覚 苦痛と はやはり まったく正当なもの
000000000
である。というのも理性は、われわれ
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の叡知的存在の法則
（すなわち、道徳法則
（
が問題になるときは、時間の区別を認めないのであって、ただ出来事
がわたしの仕業としてわたしに属するかどうかだけを問うのであり、そしてそれがわたしに属する場合には、この出来事がいま起ころうが、ずっと昔に起こっていようが、いつも同じ苦痛感覚を、道徳的にこの出来事に結びつけるからである
（（
（
」
（傍点および下線は引用者、須田（
。
まず冒頭の「以上述べ こと」とはどういうこ でしょうか。これを紹介すると、カントの良心論 どういう文
脈で語られているかがわかります。 「以上述べたこと」とは、自然必然性と自由の矛盾・対立の話です。 『純粋理性批判』の認識論によ と、自然のすべての出来事は、原因結果の必然的な法則に支配されています。人間という存在者も自然界に属しますから この自然必然性の支配をまぬがれません。自然の因果法則に従うということは、行為が必然的に生じるということ、つまりは、自由は存在しないということを意味します。その理由をカントはこの箇所で、時間概念を引き合 出して説明しま 。良心論のこの文脈では盛んに時間という概念が出てきて、時間概念がここでキーワードになっているこ
「ある時点で生じるどんな行為も、先行する時間のうちにあったものの条件のもとで必然的である。ところで過ぎ去った時間はもはや、わたしの支配下にない だから、 が行なう んな行為も、わたしの支配下にない規定根拠によって、必然的であらざるを得ない。わたしは、わたしが行為するその時点で、けっして自由ではないのである
（（
（
」 。
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過ぎ去ってしまったことは、もはやわたしの手のなかにはない。その自分の手のなかにないものが原因となっ
て、わたしの意志決定が結果として生じるのだから、わたしの意志は自由ではないというわけです。時間は不可逆的ですから、これは当たり前のこ です。しかし時間の支配下にある人間のあり方は、人間のあり方のすべてではないとカントは言います。なぜなら時間は現象を知るとき 直観形式であり、現象と 違う物自体は時間形式を通しては知りえないからだと言います。
「しかし〔時間の支配下にある〕その同じ主体は、他面では物自体としての自己を意識するのだから、自分の現実存在を、時間条件のもとに立たないかぎりでも考察し 自分自身をただ
（
nur （、 〈自分が理性によって自分
に与えた法則によって規定可能なもの〉とし のみ考察する
（（
（
」 。
つまり人間の行為を時間経過とは別 視点で考察することもできる いうのです。ただしそれは、その主体本人
が自分自身を意識する場合だけです。つまり自分を認識 客体としてではなく、行為の主体として意識する場合だけなのです。そのときには、時間的な先行原因というファクターは視野に入ら なります。
「このような自分のあり方においては、自分の意志規定に先行す ものは何もないことになる。むしろすべの行為は・・・
可
ヌーメノン
想的なもの
としての原因性の結果以外のなにものでもない。さてこの観点においては、理性的
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存在者は自分が犯したどんな違法行為についても、 〈この行為はしないで済ますこともできた〉と正当に言うことができる
（（
（
」 。
「可想的なもの
（ヌーメノン
（」というのはギリシア語「ノエイン」からきていて、 「考えられるもの」という意味
です。感じられるもの、現象するものというよりは、むしろ考えられるものという意味です。現象は時間のなかに属しま から、時間に属さないそういう原因もあるという意味になるのですが、いったいそんなものがあるのでしょうか。いや、そもそも人間はそんなものを経験できるのでしょうか。なにか現象 しての人間のなかに、その証言とでも言えるものがあるのでしょうか。カントは「 」と言います。それが良心と う現象だという です。ようやく先ほどの「良心テキスト」です。
良心の声は通常、好ましくない行為をしたときに、内心に聞こえてくるものです。カントは良心を「内的裁判官
の
声
（（
（
」とも言い換えています。そしてこの良心はだれでももっているとカントは言います。 「すべての人間は道徳
的存在であるのだから、こうしたものを根源的には自分 うちにもっている
（（
（
」のです。しかし世の中には良心のか
けらもないと言われる人もいるの はないか、そう反論したく りま 。こ 反論に対して かしカントはすでに答えを用意しています。 「 〈 人 ん 良心も たない〉と う言 方がされるが、しか ひとがそう言うき、ひとはそれによって、 〈この人は良心の判決を気にとめてい
（＝判決へと自分を向けていない
（〉ということ
を意味しているのである
（（
（
」 。
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こうして自分を良心の内的な声に向けるか、それともそれを気にとめないか。この二つの場合があることになり
ますが、この二つのケースをカントは『実践理性批判』のこの「良心テキスト」のなかでも述べています。 「良心テキスト」に戻ると、
（Ａ
（
の部分は、気にとめないケース。もうひとつ、
（Ｂ
（
の部分は良心の声に耳を傾ける
ケースです。どのケースでも、時間概念が背景にあるように思います。ＡとＢのケースを、ＡさんとＢさんと名づけて、カントの文章を解読してみます。
Ａのケースでは、Ａさんは自分が自然必然的な因果関係に巻き込まれていたのだ、と言い訳をします。しかし良
心の声は、改めて、行為が行われた時点
zu der Zeit, als ～に身を置いてみよ、とＡに命じます。もしも、Ａがその
命令に従うならば いま彼はこの過去を思い出し、その過去に身を置くこと なり その時点はもちろん今から見ると、過去のある一時点 、彼はこの過去を想起し、つまり、この過去をいまこの瞬間 して反復して意識することになるのです。行為を なうあ 瞬間、そ ときにはほかのことは、一切意識しない、いや、しなかった。だか 、その行為に先立つ自分のもっと過去の は、その時点では関係ない です。ただただ 自分は自分の自由の行使のなか あった。それだけで十分です。つまり 自分が行為しようとしたとき、これ で 習慣、周囲の環境、受けた悪い教育 悪い友達との交友関係、親 育て方のまずさ等々 これら一切 の自分 歴史はすべて切断して、ただひたすら
（
nur （
自由を行使しているだけなのです。テキストの
nur
にはそのような意味が
込められ いると思っ ので 箇所は少し生硬な訳をしてみまし
（ちなみに注
（の引用の
nur
もこれに対応して
います
（。しかしＡさんは、良心のその呼びかけに、さらに別の言い訳を考えだして、この声をあくまでも気にと
めな らしいのですが、テキスト その部分の解釈 省略します。
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ところでＢさんのほうですが、Ｂさんは良心の声に対してＡさんとは違う態度をとっています。Ｂさんは良心の
声に打たれて、過去を悔やみます。 「なんであんなことをしてしまったのだろう」と後悔します。後悔は苦痛です。しかし、俗に「後悔先に立たず」と言います。覆水盆に返らず、こぼれたミルクを嘆いてももとに戻ってくれません いくら嘆い も、これはニーチェも っているとおり、 「起こったことをおこらないことに るこ
と
（（
（
」は
でき ところがカントは、この苦痛が哲学的には十分意味がある、と言います。こと道徳に関 ては、時間様態は関係ないと うことの、これはよい例だというのです。時間様態とは過去・現在・未来の三つのことですが、実践理性、すなわち良心の声は この時間区別に関係なく、悪いものは悪いと判断する いうのです。犯行がいま起きているのか、 でにはるか昔 起 ったことなのか。これに関係なく、良心はわたしの悪行に苦痛 結びつける。
さて、良心の声に対するこの二つの反応のなかに、わたしは二つの時間概念を見て取れないかと思っています。
それをいま「自然的時間」と「倫理的時間」と名づけてみます。自然的時間は過ぎ去 時間 倫理的時間は反復可能な時間と言ってもいいでしょう。ＡとＢの反応は、この二つの時間概念を前提して るのでは いかと思います。もちろん、これはカント自身の区別ではありません。とくにカント 「倫理的時間」などと 、口が裂け も言わないでしょう。時間 の場合、現象形式 ないからです。しかし良心を語るこのテキストを読んでいると、どうしても自然現象の形式をなす時間とは異 る時間を 考え たくなってしまうのです。
Ｂさんの後悔の苦悩は、すでに過ぎ去った意志決定の瞬間を思い起こし、その瞬間を真に反復することで、生じ
てきます。あの行為を け ばよかったと う悔恨 、 「し いで済ますこと でき 」あの瞬間にあらためて
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身を置いてはじめて可能です。このような過去へのかかわり方が、カントによると道徳においては「まったく正当」なのでした。時間へのこの正当な態度は、過去はもはや我々の手中にはないとする自然的な時間概念だけからは生じてきません。じつをいえばＡの態度もそうです。良心の声に接して、自然的時間を引き合いに出して言い逃れをしようとするＡもまた、過去 行為 あの瞬間を思い起こしているからこそ、自然的時間へと逃げを打つこともできたのです。そうだとすれば、良心現象は、現象形式としての時間ではない時間の可能性を気づかせてくれているの はない しょうか。過去 もうないの なく、良心においては、過去はまだあるのです。まだあるからこそ、良心は責めるのであり、その声に接するＢも も 後悔したり逃げたりするのではないでしょうか。過去をもはやな のだからわたしの支配下にないとするのではなく いまも続いて るととらえる。良心は、認識客体ではないそん 時間を開示しているのではな か そ だとすれば の苦痛をまったく正当 ものとすることができるような人間のあり方と 時間を 良心現象に読み取ることも、不可能 はない 思う す。もちろんカントは、わたしが「倫理的時間」と名づけたこのような を認めません。それ 時間と うより 、むしろ超時間的な性格 すなわち叡知的性格だと、カント ら言うでしょ 。カント 同じ一つの行為におけ 自然必然性と自由を、経験的性格と叡知的性格という二つ 性格に振り分けて 矛盾を乗り越えようとしまし 。しかしこの二元論は現象と物自体の対立という別の大きな問題をはらんでおり、その克服がまさにドイツ観念論の課題になったわけですが、わたし 行為の の二つ 性格を時間の二つのとらえ方 して考 ら ないかと、思う です
（（1
（
。カントに言わせればまさに誤解この上ない、こんな非カント的なカント解釈を、確信犯的にこのテキストに読
み込んだのは、たぶんに、最近読んだハイデガー 論のせ だろうと思って ま 。 背 に カン
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トが言わなかった別の時間を、ハイデガーは見ようとしていたのではないかと思うのです。そういうわけで、次にそのハイデガーの良心論を見てみましょう。この良心解釈も時間に関係して ます。
二、ハイデガー
（（
（
ハイデガーは『存在と時間』の第五四節から第六一節にかけて、ユニークな良心論を展開しています。そこは、
すでに述べたとおり『存在と時間』第二編の、その第二章にあたるのですが、それに先立つ第一章ではおもに、死の問題が現存在
（すなわち、人間存在
（
のあり方との関連で問題にされています。それに続くこの第二章で、いきな
り良心概念 登場します。なぜここで良心なのでしょうか。
わたしたちは常日頃、自分の死をさほど意識することはありません。一〇年先、二〇年先、いやもっと先に自分
に訪れる可能性としての死。そうしたものについては、ほぼ考えない。なぜかといえば、それは自分の死 直面することが、わたしたちを言い知れぬ不安に陥れるからです。ひとは一人で死んでいかなければなりません。この可能性が人を孤独にします。世界 たっ ひと で立って るというこ 事実が、人を不安にする です。 こで、この不安をできるだけ感じないよう 、わ したちは常日頃、自分自身の存在 ら逃げて、世界に没頭 る わたしたちが毎日、忙しく立ち働く もそのためです。本当の自分 のこ 逃避を ハイデガーは「頽落」と呼びす。世界に頽落し没入す 自分も、 しかに自分には違い い。し しそれは世間と化した自分 みん と同じ平均的な自分、つまりは世間＝自己です。このイコール
（原語ではハイフォン
（
には、そんな「世間即自己」 、 「自己即
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世間」というニュアンスが込められています。また、この頽落的な日常生活は非本来的な
（
uneigentlich （
実存と呼
ばれています。それは、こういう毎日では、本当の自分 単独者としての本来の自分を直視することができないからです。この世間＝自己から人間は、将来の自分の死に真摯に直面することによって、本来の自分、自分の自己（eigenes Selbst （
に立ち返ることが可能になる
―
というのが、ハイデガーが前の章で述べてきたことでした。
しかしここでひとつ疑問が生じます。世間に完全に埋没している自分を、本来的な自己に振り向けることがどう
してできるのでしょうか。哲学者は「メメ ト・モリ！」なんて言うけれど、それは本来的な自己に目覚めた哲学者だから感じ こと 、世間＝自己に そんな呼びかけは聞こえないのではないか。いったいハイデガーのいう本来的自己は本当に「存在」 るのか。少なくとも 世 と化した自己の経験 なかに この本来的な自己 存在証言
（
B
ezeugung
（（1
（
（
だけでも見つけ出すことができないだろうか。 ・・・ハイデガーは、 「できる！」と言います。そ
れが良心という現象だ、と言うの
道徳や宗教や精神分析、さらには社会学や生物学なども、良心を研究対象にします。 『罪と罰』のような文学作
品も、こ に題材をとります。ハイデガーの良心論はそれらの学問や文学 言及する良心現象を、まず現象としてありのままに取り出し、しかるのちにその可能性の存在論的・実存論的条件を尋ねる。経験 可能性の超越論的条件を探ろうとするカントと似た方法、と言っていいかもしれません
１
　
呼
　
び
　
声
「良心の声を聴いた」とか「良心の声に耳を貸さない」とかいう日常的な言い方からわかるように、良心は通常
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カントとハイデガー　良心をめぐって
「声」として現われま
す
（（1
（
。ところで声は、ハイデガーによれば、広義の「語り」
（
R
ede （
の一種です。しかし良心の
声は、ただの語りではありません。 「お前がやったことは罪である」という内なる声は、 「ここに本がある」とか、「わたしは中央大学の教員である」といったただの語りとは違います。 「語り」は開示性
（
E
rschlossenheit （、つまり
開かれて分かっていること、そういう開示性の分節化された形態だというのですが
（（1
（
、良心の声はなにかを記述して
開示する語りで なく、むしろそれは一種の呼びかけ、何かを気づかせる呼び声 。ところで呼びかけとは、一般に「誰かに・なに を・わからせる」
（
einem
 etw
as zu verstehen geben
（（1
（
（
語りという構造をもっています。たとえ
ば、 「もしもし、そこのあなた、財布を落としましたよ」 、とだれかがわたしに かけてくれるとき、この呼びかけは「呼びかけた人が わたしに 落し物を・わからせてくれて」いるという構造をもちます。このように呼びかけは、分からせる、つまり開示機能 もつ です。ただし良心の呼びかけでは、他人がわたしに何かを分からせてくれるので ありません。この「内的裁判官」 声は た の内面で響きます。だからこの声は「沈黙の声」と言ってもいい しょう。
ハイデガーによると、良心の呼び声には構造上、①呼びかけられる者、②呼びかける者、③呼びかけが分からせ
ようとしている の、この三つの要素が不可欠です。良心の場合、これら 、すべて「自己」 言っていいでしょう。だれかがわたしに「財布を落としましたよ」と呼びかけてくれ 場合と対比して言えば、わたしがわたしに「わたし自身を落としま たよ」と る。そ が良心という現象だとハイデガーは言うので
自分を世間に落としていることは頽落です。世間のみんなのなかへ落っこちてしまっている。つまり世間＝自己
は一種の落し物です そ にし 自分 自分 ておいて、気づかな ということ ある でしょうか。じ
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つは、世間ではよくあることだと、キルケゴールは言います。 「自己というようなものについて世間の人々が大騒ぎすることは、決してない。なぜなら自己というのは、世間では一番問題にされることの少ないものであり、自己とはそれをもっているということが、ちょっとでも気づかれるならば、これほど危険な は、またとないような種類のものなのである。自己自身を喪う いう本当は一番危険なことが、世間ではまるで何でもないかのように静かに行なわれうる これほど静かに済まされうる喪失は、ほかには何もない、
―
もし何か他のもの、腕
一本・足一本・金五ターレル・妻等々を喪ったとした まさか ずにはいま
い
（（1
（
」 。さて良心が呼びかける相
手は、このよう 世間＝自己 す。したがって良心は 世間＝自己に、その本来の自己を気づかせ、本来の自己を拾い上げ 自分の自己へと立ち返るように促 いる いうこ もできます。
しかし、そもそも良心現象が、かりにそのような呼びかけだとして、ふつう道徳的な叱責や警告と見られる良心
に、そのような開示機能を帰することができるのでしょうか？
　
ハイデガーは、良心の叱責や警告を、広く「負い
目」の現象として捉え直して、この問いに応えようと ます。そして の負い目は、人間存在の時 的なありかたから生じるというのですが どうい こ でしょうか。
２
　
負
　
い
　
目
ａ
　「時間の概念」
ハイデガーは良心論を始める最初の第五四節で、 「良心の声」という言葉をはじめてつかったとき その言葉に
注を付けて、 「この前後の考察は、 「時間の概念」について一九二四年七月にマールブルクで行なった公開講演で、
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カントとハイデガー　良心をめぐって
テーゼ的に提出されたものである」と述べていま
す
（（1
（
。しかしその講演を読んでみると、良心が主題的なテーマに
なっているわけではありません。良心という言葉は、終わりのほうでたった一ヶ所出てくるだけです。
「将来的に存在することにおいて現存在は、その過去を存在する。現存在は、いかに
（
W
ie （
という仕方で過去
に立ち返るのである。立ち返りのその仕方が、とりわけ良心なのである
（（1
（
」
こんな風 、不思議なことを言っています。おそらく良心はここでは、日常的・通俗的な時間概念とは違う仕方
で
（つまり違う
W
ie
で
（、過去に立ち返る態度のことを言っているのだと思います。過去はすでに終わって取り返し
のつかないもの、ただ記憶や歴史の対象になるだけのものとする、
（過去への
（
理論的な立ち返りではなく、 「将来
的に存在することにおいて」おのれの過去を存在すること。それが良心だ 、ハイデガーは意味深長なことを述べているのです。良心は道徳のレベルで問題になるのではなく、時間論の文脈で「テーゼ的に」提出されていました。では良心は、過去にど ように立ち返る でしょうか。良心現象に含まれる 負 目」が、この
W
ie （いかに（
を明らかにす 手掛かりとなります。
ｂ
　
Schuld
の用法
『存在と時間』の第五八節は、 「良心の呼びかけを聴くこと」と「負い目」現象との関係を論じています。 『存在と時間』に一貫している方法ですが、ここでもハイデガーはまず、問題になってい 概念の通俗的な解釈から出発
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します。通俗的な概念は、そもそも根源的な概念から派生するのですが、通俗的概念は根源的概念の認識根拠、つまり根源的な概念を知るきっかけになっているというのです。そこでハイデガーは、日常的な負い目概念を手掛かりにして議論を始めます。負い目概念の通俗的な解釈はおおむね非本来的な方向を向いていて、負い目の本質 とらえそこなっています。だが、とハイデガーは言います。 「どんな見損ないにも、現象のもともとの〈理念〉へある示唆が、ともに開示されて含まれてい
る
（（1
（
」 、こう述べたうえで、ハイデガーはまずは、日常的なドイツ語にお
ける
schuldig
や
Schuld
の用法を分析してかかります
（
Schuld
は英語の
guilt 、
schuldig
は
guilty
に当たります。細谷貞雄
は「負い目」と訳しています、これに従います
（。さてハイデガーは
Schuld
の用法を分析していって、その結果、
Schuld
に含まれている四つの意味が取り出されます
（11
（
。
①第一は経済的な
Schuld 、すなわち「負債」という意味です。これは
Schulden haben
（借金、負債がある（
と
複数の目的語として使われ 用法に代表されるような意味です。
②第二は法律的な
Schuld 、つまり「罪を犯す」
（
sich schuldig m
achen （、あるいは「罰せられる行為 行なう」
（
sich strafbar m
achen （
という用法に見られるもので、これも「犯罪と刑罰」というような対概念としてしば
しば使われる意味です。
③さらに第三は、道徳的な意味の
Schuld
（倫理的な責任＝良心のやましさ（
の用法です。
④そして第四に、
an~
 schuld sein
とか、
（単数大文字の目的語を使った（
an~
 Schuld haben
という用法に代表さ
れる広い意味の
Schuld
があると言います。この第四はハイデガーが言い換えているように、 「何かの根拠
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カントとハイデガー　良心をめぐって
になっている」 、 「何かの原因、誘因、創始者になっている」という意味です。 「わたしが何かの根拠である」ということは、つまり「わたしにそのものの責任がある」ということです。
この四つの
Schuld
の意味をハイデガーはドイツ語の用法から任意に取り出しているように、一見見えます。し
かしおそらくこの例示、とくに最初の三つの用例は、ニーチェの『道徳の系譜』の議論を踏まえているように、わたしには思われます。ニーチェは『道徳 系譜』で、 「良心のやましさ」の由来を探究するに先だっ 、以下のような疑問を投げかけているからです。
「従来の道徳系譜学者らは、たとえば〈負い目〉
（
Schuld （
というあの道徳上の主要概念が、はなはだもって物
質的な概念である〈負債〉
（
Schulden （
から由来したものだということを、おぼろげなりと夢想したことがあるだ
ろうか？
　
あるいは、刑罰が、一つの報復として、意志の自由とか不自由とかに関するいかなる前提ともまった
く関係なく発展したものだということをおぼろげなりと夢想したことがあるだろうか
（1
（
？」
ニーチェによれば歴史以前の太古の人々のも では、良心の呵責という現象はまだ見られな った。彼らのもと
では
Schuld
とは、債権者と債務者の契約関係
（ハイデガーの①の意味
（
のなかで成り立つものであった。返済がで
きないとき債権者は、債務者に損害の等価物を要求できる。その等価物は債務者の所有物や肉体だけでなく、債務者
（加害者（
の苦痛
（苦悩（
でもありえたというのです。
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「いかにして苦悩は〈負債〉
（
Schulden （
の補償となりうるか？
　
それは苦悩
させる
000
ことが最高度の快楽を与え
るからであり、被害者がその損害さらには損害からくる不快と引き替えに異常な悦楽を手に入れるからである
（11
（
」 。
刑罰はこのように報復として発達したと言います
（これはハイデガーの②の意味です
（。しかし加害者を苦悩させる
ことによって獲得される悦楽が、なぜ報復の対価物となりうるのでしょうか。それは人間が本性上、支配する意志、屈服させようとする意志、つまりは「力へ 意志」をもっているからです。 「債務者の債権者に対するこの私法的関係
（11
（
」は共同体が成立することで直接顕在化することはなくなりますが、それでも力への意志は消えたわけで
はないのです。力ある種族、 「ある金毛獣の一群、ある征服者＝支配者種
族
（11
（
」は、この共同体
（国家
（
のなかで他
者に対してあからさま その力をふ うことができる。ところが、数からすれば圧倒的に優位に立つが力において劣った民 、そ 力を他者 向け 行使す い。そこでその力は内に向かうことになるのだ、とニーチェは言います。「敵意、残虐、迫害や襲撃や変改や破壊の悦び、
―
これらすべてが、こうした本能の所有者自身へと方向を転
ずること、
これこそ
0000
が〈良心のやましさ〉の起源なのであ
る
（11
（
」 。 〈良心のやましさ〉とは一種の病気、道徳という
「病である」とニーチェは述べていま
す
（11
（
。こうして生じた道徳という病気は、さらに悪化して宗教的な「原罪」と
なるというのですが
（11
（
、ここではこれ以上その議論を追う必要はないでしょう。
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カントとハイデガー　良心をめぐって
いずれにしろハイデガーがここで負い目
（
Schuld （
概念を三つに分けたとき、彼の念頭にニーチェの『道徳の系
譜』のこの箇所があったことは、想像に難くありません。それだけではなく、さらにハイデガーは、ニーチェのこうした議論を意識してでしょうか、 「道徳的な
Schuld
の概念〔③〕が、存在論的にまだほとんど解明されていない
ために、この現象 解釈に たって、この概念のなかに刑罰相当性の理念〔②〕や対人債務の理念〔①〕さえ取り入れ、あるいはむしろこれらの理念に基づいて人倫的 負い目の概念を規定するよう 解釈が有力になる
（11
（
」ことが
ある、とすら述べているのです。
ｃ
　「非」の根拠
さてハイデガーによれば、最初の三つの用法 含まれる
Sch
uld
（負い目
（
の意味
（経済的な
Sch
uld
・刑法的な
Schuld ・道徳的
Schuld （
には、第四の意味の
Schuld
が、すでに含まれていると言います。すべてに含まれているだ
けではなく、この第四の意味は 実を えば他 三つの意味の可能性の条件になって ると言うのです。これ 常識でもわかります。なぜなら、債務も処罰可能性も倫理的な呵責も、罪の原因が行為者自身にあるということ、つまりは行為者に帰責が可能であるということ 欠いては、生じ いからです。そうだとすれば、最初の三つ 意味の
Schuld
が第四の根源的な意味から派生したというハイデガーの指摘には、たしかにうなずけるものがありま
す。この根源的な
Schuld
の用法が、存在論的
Schuld
に直結します。ハイデガーは次のような言い方をします。
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「 〈
schuld haben an ～〉としての
Schuld
概念のなかで、無差別に表現されているもの、すなわち〈～の根拠で
あること〔何々の根拠存在
（11
（
〕 〉 」 。
これを手掛かりにして、ハイデガーは根源的な「負い目」概念へせまっていきます。では、存在論的に見て、帰
責可能とはどういうことを意味するのでしょうか。
通常、倫理的な意味の責任にしろ、刑法的な罪にしろ、経済的な債務にしろ、いずれの負い目も、社会生活のな
かで生まれます。負い目あるひ は、他者の実存の何ら の欠損
（経済的欠損、法的欠損、倫理的欠損（
の根拠
000
になっ
ている人です。すくなくとも、そう感じている人です。そ だとすればこれらの負い目概念には、第四の意味が同時に込められていることになるでしょう。そのうえさらに、 〈負い目がある〉とは、他人との関係で自分に「非」があるということ したがって負 目があるとは、一般に、なんらかの「非」の根拠になっていることです。これをハイデガーは
G
rundsein einer N
ichtigkeit と言い表します。
N
ichtigkeit は非、
G
rund
は根拠、
sein
は「であ
ること」です。
しかしこの非の根拠であるということは、か らずしも社会生活だけに当て まるものではありません。そもそ
も現存在が のように社会的な「非」の根拠に りうるためには、そのあり方そのものに、 「非」が含まれて なければならないのです。さもな と、社会において罪過をな たときに じめて人間は「非 ある存在」 「負い目ある存在」に になり、罪過をなさなけ ば、ある は罪をなした しても償えば、ひとは 負い目ある存在」ではなく る、ということ なっ しまうからで 。負い目 ときどき得たり失ったりするような事物、
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カントとハイデガー　良心をめぐって
「客体的なもの」
（
das Vorhandene （
ではなく、実存に深く根ざした概念だと、ハイデガーが言うのはそのためです。
「負い目ある存在
（
Schuldigsein （
は、罪過からはじめて結果するのではない。むしろ逆であって、こうした罪
過は根源的な〈負い目ある存在〉に《基づいて》はじめて可能となる
（11
（
」 。
では「根源的な〈負い目ある存在〉 」とはなにか。人間存在の根源的なあり方に負い目、つまり「非」と「根拠」
ということが付きまとっているのでしょうか。いるとすれば、どういう仕方でそうなのでしょうか。
ハイデガー この「非の根拠」を、
Sorge
に関連させて考えます。
Sorge
は、 「関心」とか「気遣い」とか、い
ろいろ訳されていますが、人間の基本的なあり方を表したもので、次の定式で表現されています。
「おのれに先だって
0000
・すでに
000
世界のなかへ
000
・世界内部的存在者のもとに
000
存在する
（1
（
」 。
「すでに～のなかへ」は「すでに～のなかへ投げ込まれていること」です。これを被投性
（
G
ew
orfenheit （
と言い
ます。
G
ew
orfenheit は
w
erfen
（投げる
（
という言葉の受動形からできている言葉です。 「おのれに先だって」は投
企
（これは
E
ntw
urf の訳ですが
,E
ntw
urf は
entw
erfen （あらかじめ下書きする・計画するという意味の動詞で、英語の
project
に当たります。
E
ntw
urf はそれの動名詞
（
です。言葉の意味はそういうことですが、要するに
Sorge （関心あるいは気遣
い
（
とは、人間の基本的なあり方としての時間性のことです。ハイデガーは講演「時間の概念」で、 「現存在は時
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間である
（11
（
」と簡潔に言い切っていました。ただしこの時間を通俗的な時間概念
（つまり過去はもうない、未来はまだな
いという時間概念、わたしの先ほどの言い方で言えば「自然的時間」
（
でとらえると、その真の姿は消えてしまいます。ハ
イデガーによると、人間のあり方は「被投的投企」という構造をしている、つまり投げられつつ投げるという構造です。被投、つまりひとはそ つどすでに
000
ある特定の世界のなかに投げ込まれていて、しかもそれでいてその被投
的な自分を引き受けつつおのれに先だって現 存在している。 「すでに世界のなかへ」は過去的な自分のあり方を言い、 「おのれに先だって」は未来的な自分のあり方を言います。つまり現在のわたしは、いわばわたしの過去でありながら、わたしの未来であ 。わたし 未来はまだな の はなく、もういま存在している。 たしの過去はもうないのでは く、まだ存在してい 。そのような意味で、わたし 時間である。人間が想像力によって将来像を描いたり、記憶力
（これは想像力が過去に向けられたものですが
（
で過去を思い起こしたりできるのは、このような
時間 わたしが生きているからです。それをハイデガーは投げられて投げる、被投的投企と う難し 用語で表しています。
ｄ
　
被投性の含む「非」
ところで被投性
（すなわち、すでに投げられていること
（
のこの「すでに」という概念のなかに、まず「非」がある
とハイデガーは言います。現存在、すなわちわたしは一個の存在者である。 はい ここに存在している。しかしわたしは自分自身の力でここにやってきたわけではありません。
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「現存在は存在者であるが、投げられているもの、自分自身によって自分の現のなかへと連れてこられたのではない
00
ものである
（11
（
」 。
わたしの被投的存在には、この「ない」 、すなわち「非」が付きまといます。しかも被投性のこの「非」
（すなわ
ち、 「ない」
（
は、わたし自身の過去に属します。もちろん現存在は、実存するという側面、つまり未来に向かって
おのれを投企する
（プロジェクトする
（
という側面をつねにもっています。しかしハイデガーによると、この投企は
あくまでも被 的な投企であって、投企によって被投性以前にさかのぼることはできないのです。ということは、わたしはわたしの存在の根拠を自分でプロジェクトすることができない、自分が自分の根拠になれないです。少 難しい言い方で が、ハイデガーはこのことを次のように言っています。
「実存するからといって、現存在はいつになっても、おのれの被投性以前にさかのぼって、 〈おのれが現に存在しており、かつ存在しなくてはならない〉というこの被投的事実をあらためておのれの自己存在から発出させ、これを自分の力で現のなかへ持ちだすことができるわけではない
00
のである
（11
（
」 。
ところで自分が 存在の根拠で い
00
ということはいわば当たり前のことであり、さほどこの事実に「非」を
感じる必要はないと考えられなくもありません。わたしは父と母から二〇世紀という時代に日本に生まれるべくして生まれたのだし、その父と母も同じく生まれるべく て生まれた。わたしがこの世界に
（あの世界にではなく、こ
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の世界に
（
投げ入れられたこと、これはどうしようもない、いまさら変えようもない歴史的事実です。カント的に
言うと、 「時間のなかにあり、それゆえわたしの手中にない」事実です。世のなかには古今東西たくさん人間がいるのに、よりによってなぜ自分がほかならぬこの存在者に引き渡されているのか。その「なぜ」は分からない。が、とにかくわたしはこの存在者であるという事実。これはどうしようもない
00
ことです。ところでこのような事実
性をどうしようもない
00
と感じ、またそう言うことの背後には、この事実に直面しての感情や気分が存在していると
いうことでありましょう。そうした気分がこの事実に付きまとう 、ではど してか。それはこの事実がわたしの事実であり、ほかならぬ の過去であって、わたし以外にそれを引き受けて生きるひとはいない らです。
自分の根拠になれない
00
。それでいて、生きる以上その根拠であらねばならない。このようなありかたが、先ほど
の
G
rundsein einer N
ichtigkeit です。ということは、この
G
rundsein
の
sein
は先ほどのように「根拠
である
000
」と
いうよりも、むしろ「非の根拠
を存在 る
00000
」と訳したほうがいいかもしれません。ハイデガーはときどき
sein
（英
語の
be （
を無理やり他動詞的に使っていますから、そう訳してもいいかもしれません。ハイデガーの用語は実に難
しいです。難しいついでに、もう少しこのハイデガードイツ語にお付き合いいただ す。
「自己は、自己としては自分自身の根拠を置かなくてはならないが、その自己はこの根拠をいつになっても意のままにすることができない
00
でいて、それでいて、生きていく以上、 の根拠であることを引き受けなければな
らない。……現存在は自分自身で
00000
根拠を置かなかった
0000
のに、この根拠の重みのなかに置かれており、その重たさ
が気分によって重荷として現存在にあらわにされる
（11
（
」 。
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自分で置かなかった根拠。それは時間の三つの様態
（現在、過去、未来
（
のうちの過去に属しています。自分の将
来に待ち受ける究極的な可能性としての死も、われわれの手中にはありません。われわれは死を逃れることはできないからです。それと同じように、特定の世界に生まれ出てきたということも、すでに起こったこと、過去であり、 「すでになされたことに対しては、われわれは無力でした」 。にもかかわらず引き受けなければならないのですから、過去は重荷と って感じられる。負い目とはこのような過去への負い目だというのです では、人間存在は、この投げられた根拠をどのように引き受けていく か。それはただひとつ、 「自分がそこへす に投げられている諸可能性へと自分を投げる
（11
（
」というやり方だとハイデガーは言います。難しい言い方ですが、ようするに過去
の自分を引き受けて 限定されつつも、未来 生 るということです。
ｅ
　
投企のはらむ「非」
ところで、自分が置いたのではあらざる根拠を引き受け ければならないという点で、人間は非の根拠だという
ことができますが、被投性を引き受ける投企にも、非という要素があ ハイデガーは言います。それが、未来の可能性の選択に つわる非です。こ で ハイデガーの主張はカントと交差します。
「 〔未来に向かう〕現存在は、そのつどどちらか一方の可能性のうちに立っていて、いつもそのほかの可能性を存在せず
00
、その実存的投企においてすでにこれらの可能性を放棄してしまっている。投企はそのつど投げられて
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いる投企として、根拠存在の「非」によって規定されているだけでなく、投企
00
それ自身としても本質的に非のあ
000
るもの
000
なのである。……投企にかんして考えられる〈非〉は、現存在がおのれの実存的可能性へ向かって開かれ
てい そ 自由存在に属するものである。けだし自由とは、どこまでも、一方の可能性を選択することにあり、ということはつまり、そのほかの可能性を選択しなか たこと
（
N
ichtgew
ählthaben （
や、そのほかの可能性をも
〔同時に〕選択することができないことに堪えていくこと
（
T
ragen （
にあるのである
（11
（
」 。
それとして意識するにしろ、しないに ろ わたしたちは未来の特定の可能性をつかみ取って生きています。わ
たしがいま行なっていることは、それに先立つ選択の結果ですが、おのれに先だつその選択は、選択である以上、ある可能性を選び、それ以外の可能性を捨てる、すなわち選ばなかった
0000
ということです。なぜなら両方を同時に選
ぶことはできな からです。わたしの「いま」は、それに先立つ特定の可能性 選択と、それ以外の可能性の非選択によって可能と るのです。投企にはつねにこの「非」がともないます。
おのれの今に先立つこの選択が、のちに意識化され反省されるということも で ょう。他の選択肢を選ばな
かったことへの後悔も、そこから生まれます。なぜなら後悔とは その選択をなさない
00
で済ますこともできた、そ
れ以外の選択をなす たという意識だからです。こうした後悔 可能 のは、そもそも投企 含まれるこのような「非」を現存在がみずから引き受け に堪えているからです。ハイデガー こ 引き受けが自由に属していると述べています。この自由こ 、カントが『実践理性批判』で良心現象の根底にあると考えていたあの自由の行使です。とすれば、カントと同じように、ハイデガーも、投企の自由が後悔の可能性 条件 見ているよう
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です。いずれにしろ、現存在には被投性に関して非があるだけでなく、投企に関しても非がある。過去と未来の両方に関して、ひとは「非」の根拠であり、非の根拠を存在しているのです。わたしが置いたのではない根拠も、わたしが置いた根拠も、わたしの根拠である以上、わた が引き受けな ればならないのです。
ｆ
　
頽落と「非」
ハイデガーは以上二つの「非」から第三の「非」が派生的に生じると言います。それが頽落の非だというのです
が、その議論は極めてそっけなく 形式的ですらあります。
「被投性のなかにも、投企のなかにも、ひとしく本質的に、ある非性がひそんでいる。そしてこの二つの「非」は、頽落における非本来的現存在の〈非〉が可能なための根拠なのである。現存在はそのような頽落としてそつどすでにつねに事実的に存在しているのである。してみると
Sorge
それ自身が、その本質において徹底的に
0000
0
000000000000
〈非〉によって浸透されてい
0
0
0000000000
る
0
」
（11
（
。
過去や未来という時間様態だけでなく、現 にも「非」の根拠があること、したがって人間の基本的なあり方、
すなわち時間性そのものが非を帯びるということをハイデガーはここで言いたいのでしょうが、このくだりはきわめて短く形式的な議論であり、にわかに理解するのは難しい。現象に即してこれを理解すると、どうなるでしょう。
世間のひとと同化して生きる自己は現在 没頭しています。本来は 「非」 、すなわち過去 「非」と将来
t06_須田.indd   191 2013/10/02   11:17:32
― 192 ―
の「非」を自覚的に引き受けなければならないのですが、ひとは往々にしてこの現実を直視せず、むしろそこから逃げようとします。被投性は重荷であり、投企は放棄した選択肢の責任を生じさせるからです。この逃亡は、 れがそこから逃亡する当の「非」を選ば い
00
。いや、そもそもそこに選択があるということに気づかない
00
。自分が自
分から逃避していることに気づかないのです。非の根拠であろうとしない、あるいは非の根拠存在そのものを選ばない
00
と言ってもいいでしょう。この逃避は、たしかに最初の二つの「非」とは性格を異にしますが、少なくとも最
初の二つの「非」がなければ生じない。なぜならおのれの本質的 「非」的存在から逃避する頽落は、そも も根源的な「非」がなければ逃避す もなかったか したがってわれわれ つねにすでにそれを存在している頽落 自己は、この「非」 の派 態だということになります。
わたしたちは通常まじめに日常生活を送っていれば、自分の存在を「非」とは思いません。太宰治は「生まれ
て、すみません」と言うけれど、 れは自意識過剰の作家の特異な叫び声であって、債務もなければ犯罪もおかさない、倫理的に好ましくないこともしてい い常 人は、 にもそこま 鋭敏に存在に負 目を感じる必要 なと思うもので 。良心にやましさを感じないわたしたちはそう考えて、安心して日常生活を送っています。しかしキルケゴールも言うように、 「自分の咎を、単に警察や刑法による有罪判決 類比を通じてのみ知るにいた ような人間は、自分が咎あるものであること 、本来的に 全然理解して ない
（11
（
」のです。負い目を感じないという
ことと、負い目が存在しないということ は、同じではありません。それはちょ ど日常生活で自分の死を意識ないから いって、死へ臨む存在を自分が てい とにはならな のと同断です。
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「負い目の意識が目覚めるときだけに、負い目が〈現に〉存在するのだろうか。負い目が〈眠っている〉ことのなかにこそ、根源的な〈負い目ある存在〉が告げられているのではないか
（11
（
」 。
さしあたりだいたいは良心は眠っているかもしれません。世間＝自己がおのれの負い目ある存在を隠蔽し眠らせ
ているからです。しかし眠っているということは、逆に言えばいつでも覚醒可能だということでもあります。わたしたちは突然何の前触れもなく、呼び声に揺り起こされることがあります。こうしたこ が起 るのは、カントが言うとおり「人間だれでも良心をも 」からですが ひとが本質的に良心をもっているのは、 「非」のある自分の存在から そのつどつねにすでに事実的に 逃げているからでもあるので
では良心の呼び声を隠蔽や歪曲なしに聴くということはどう うことでしょうか。そ は要するに、頽落 ら自
由になることです。 「良心の呼び声に了解的に応じることは、現存在が呼び声に向かって開かれた
自由をえること
0000000
である
（1
（
」とハイデガーは述べています。この自由は先ほどの投企の自由とは次元が異なります。自分が選択の自由
を行使したことを隠蔽しないで引き受ける自由、隠蔽から自分を解放する自由です。 れはカントが道徳に関連して述べる自由概念 はかなり趣きが違 ます。しかし過去 向かう態度 点で 相通じるものがあるのではないかと思います。
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三、む
　
す
　
び
わたしたちはもともと、世界にすでに投げられています。その意味で、もともとわたしたちは「非」の根拠で
す。そのうえ将来への投企も非を含んだ根拠でした。あとで反省してもその選択はもはややり直すことができません。ということは、非を含んだ投企もある意味でわたしの過去に属すことになります。良心が気づけかせようとしているのは、こ ような過去 自分のあり方ではない ょうか。非を含むおのれ 過去をおのれの過去として引き受けて、つまりは反復して、将来に向かって実存せよ。これが良心の声の中身では いかと思う です。ということは、良心の声 いわば過去の自分からや く 沈黙の声だということになる しょう。
すでに引用しましたが、ハイデガーは「時間の概念」という講演で、 「現存在は、いかに
（
W
ie （
という仕方で、
過去に立ち返るのであ 立ち返りのその仕方が、とりわけ良心なの ある
（11
（
」と述べていましたが、それにつづけ
て、こう言っています。 「ただこの
W
ie
だけが、反復可能である。過去は
―
本来的な歴史性として経験されるな
ら―
ただの過ぎ去りとはまったく別なものになる
（11
（
」と述べています。良心の呼び声に了解的に応じることは、自
分の過去を捨てないこと、そ 覚悟 重みのなかで将来を存在しようと決意すること
（
E
ntschlossenheit （
であると
言えましょう。そしてそれは 結局は、カントが良心 後悔 分析 際して述べたことにつな っていくと思うのです。過去を引き受ける覚悟と 道徳 場面でいえば、過去の違反行為の瞬間を反復する誠実さをもつと うことになるのではないでしょうか。こうしたことができるためには、 は過ぎ去りで 、も や無いものだ する
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自然的時間とは別の時間概念が必要だと思うのです。それをなんと名づけるかはともかくとして、それはまぎれもなく時間なのです。
わたしはなにも、カントの「叡知的性格」がハイデガーの「本来的実存」だなどと言うつもりは毛頭ありませ
ん。両者の発言はまったく違う体系的文脈にあるからです。しかしまったく違う視点からアプローチしながらも、この二人の哲学者が良心を手掛かりにして、おのれの過去に向き合う態度に関して似たようなことを言っていることは、注目に値します。 現象が告げているのは、一言でいえば「過去は過ぎ去らない
（11
（
」ということです。アプ
ローチの仕方は違うけれど、カントもハイデガーも良心現象を通じて、人間存在のこの同じ時間的あり方に迫ろうとしていた ではないかと思うのです。
注
カントからの引用は、アカデミー版（
A
kadem
ie A
usgabe （
の巻数（ローマ数字
（
と頁数（算用数字
（
で示してある。ハイデ
ガーの『存在と時間』からの引用はオリジナル版（
M
ax N
iem
eyer Verlag （
にしたがって、
S.u.Z. の略号のあとに頁数を記し
た。それ以外のハイデガーの引用は
V
ittorio K
losterm
ann
社刊行の
M
artin H
eidegger G
esam
tausgabe （いわゆる
G
A
（の巻数
と頁数を記した。（
（
　
本稿は、二〇一一年一〇月二三日に弘前大学で行われた東北哲学会第六一回大会の公開講演会で話された内容を訂正・
加筆したものである。
（
（
　
K
ant, V
, S. （（.
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（
（
　
K
ant, V
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（
　
K
ant, V
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（
（
　
K
ant, V
, S. （（f.
（
（
　
K
ant, V
I, S. （0（.
（
（
　
K
ant, V
I, S. （00.
（
（
　
ibid.
（
（
　
vgl. , N
ietzsche, A
lso sprach Zarathustra, von der E
rlösung, G
esam
tliche W
erke （
K
röner, （（（（ （, S. （（（.
（
（0（　
ギリシア語で「時間」を意味する語は
χρο ′νος
と
καιρο ′ς
と二つあるが、わたしはここで「自然的時間」ということで
χρο ′νος
の語義を、 「倫理的時間」ということで
καιρο ′ς
の語義を多少加味したいと思っている。こうした関連づけが可能
かどうか、機会を改めて検討してみたいテーマである。
（
（（
　
以下の論述には、すでに ハイデガーの良心論」 （中央大学文学部紀要「哲学」第五四号
（
で論じた議論が一部含まれ
ているが、本稿はハイデガーの良心論とカントのそれとを比較するという新たな視点のもとで展開されるものであり、おのずから意味と論旨を異にすると思われるので、重複を恐れず再録した。
（
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H
eidegger, S. u. Z. , S. （（（.
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